Factor belanghebbenden

Nieuwe rechtsvorm maatschappelijke onderneming stelt eisen aan bestuur, toezicht
en versterking van de positie van belanghebbenden bij de maatschappelijke functie
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e nieuwe rechtsvorm
‘maatschappelijke on-
derneming’ zal de posi-
tie van belanghebben-
denversterken. Maar het is nog al-
lesbehalve duidelijk hoe je dat ef-
fectief kunt doen.

De overheid heeft een vooront-
werp voor de nieuwe rechtsvorm,
de maatschappelijke onderne-
ming, ter consultatie voorgelegd
aanorganisaties in de maatschap-
pelijke sector. Semipublieke in-
stellingen als ziekenhuizen, scho-
len en woningcorporaties zijn gro-
te professionele organisaties ge-
worden die een belangrijke maat-
schappelijke rol vervullen en waar
veel geld in omgaat.

Deoverheid heeft hun de afgelo-
pen jaren meer ruimte gegeven in
de overtuiging dat zij het beste zelf
kunnen bepalen wat hun klanten
nodig hebben, geprikkeld door
een zekere mate van marktwer-
king. Tegenover die ruimte staan
verplichtingen. De rechtsvorm
maatschappelijke onderneming
stelt hogere eisen aan de inrich-
ting van het bestuur, verplicht tot
een intern toezichthoudend or-
gaan enversterkt de positie van be-
langhebbenden.

Wie zijn de belanghebbenden?
Bij een hogeschool zijn dat onder
anderen de studenten en werkge-
vers die behoefte hebben aan pas-

send opgeleide mensen. Bij een
ziekenhuis zijn het niet alleen de
patiénten, maar ook de huisartsen
diebaathebben bij goede commu-
nicatie en afstemming met specia-
listen. Bij woningcorporaties valt
te denken aan de huurders, buurt-
bewoners en gemeenten.

De belanghebbenden moeten
hun inbreng kunnen hebben bij
belangrijke strategische keuzen
en de maatschappelijke onderne-
ming moet zich over haar presta-
ties verantwoorden.

Voorlopers zijn al een tijdje be-
zig met het versterken van de rela-
tie met belanghebbenden. De ene
instelling doet dit door haarbeleid
systematisch aan belanghebben-
den te toetsen en zich jaarlijks —
soms in een grootschalige bijeen-
komst — te verantwoorden.

De andere heeft de positie van
belanghebbenden geformali-
seerd in bijvoorbeeld een raad van
advies met meer of minder be-
voegdheden. Dat levert zeker
meerwaarde op, zoals betere keu-
zen, meer draagvlak, betere rela-
tiesenmeeralertheid voorwensen
van belanghebbenden.

Maar erzijn ook nogwatworste-

Geefinstellingen de
ruimte, prikkel ze om
een goede aanpak te
vinden en leg dat dan
pas vastin de wet

lingen. Hoe motiveer je bijvoor-
beeld bedrijven om tijd te investe-
ren in het actief meedenken over
opleidingen van de hogeschool,
niet één keer maar enkele keren
per jaar? Hoe houd de belangheb-
bendenvertegenwoordiger  vol-
doende voeling met wat in zijn
‘achterban’ leeft? Bij tegengestel-
de belangen in de raad van advies
— en dat is gezien de diversiteit
van de belangen niet denkbeeldig
— kan besluitvorming stagneren
of kunnen er adviezen uitrollen
waarin minder krachtige belang-
hebbenden zijn ondergesneeuwd.

Dan lijkt het beter geen geza-
menlijkadvies tevragen, maar ecen
verzameling van commentaren.
Enwaarbijworden belanghebben-
den betrokken? Watisvoorhen re-
levant en waar kunnen zij zich een
goed oordeel over vormen?

Wij weten nog weinig over wat
wel en wat nietwerkt. Desondanks
wordt in het voorontwerp voor de
maatschappelijke onderneming
al een keuze gemaakt, namelijk
formalisering van de belangheb-
bendenvertegenwoordiging met
wettelijk bepaalde adviesrechten.
Voordedirecte afnemersvan dien-
sten (patiénten, huurders en stu-
denten) bestaan al wettelijke rege-
lingen voor medezeggenschap.

De aanvullende bepalingen lei-
den tot bestuurlijke drukte, zon-
der dat de meerwaarde ervan is
aangetoond en zonder goed zicht
op de risico’s, zoals het vertragen
van strategisch handelen terwijl

juist daadkracht gevraagd is. Wat
danwel? Het is goed dat aandacht
voor de belanghebbenden wordt
gevraagd. Maar geef instellingen
de ruimte en prikkel ze om een
goede aanpak te vinden. PrikKels
zitten al in de governance codes.
Woningcorporaties  hebben
zich al de verplichting opgelegd
omvierjaarlijks door een onathan-
kelijke instantie te laten toetsen of
zij de inbreng van belanghebben-

" dendaadwerkelijkzoekenenmee-

wegen in de besluitvorming.

Zorginstellingen kennen al de
verplichtingin elk geval patiénten-
vertegenwoordigers enquéterecht
te geven. Dit soort mogelijkheden
laten de instelling vrijin de manier
waarop zij de inbreng van belang-
hebbenden versterkt, maar grij-
pen in als zij het niet (goed) doet.

Het zou jammer zijn als instel-
lingen ophouden met het zoeken
naar een effectieve aanpak voor de
dialoog met belanghebbenden en
zich beperken tot de vormvereis-
ten van de wet. Laat de praktijk
zich ontwikkelen envolg dat goed.
Als er meer kennis is, kan alsnog
het een en ander worden vastge-
legd in wet- en regelgeving.
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